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Marcas de Mordida
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RESUMO

Introdugéo: O atual criticismo contra a analise de marcas de mordida tem subestimado um dos campos de
maiores atuagdes do dentista forense. O motivo do criticismo tem um alto grau de severidade. Muitos
inocentes foram erroneamente acusados e encarcerados devido analises de marcas de mordidas falhas e
fracamente sustentadas pela ciéncia. Objetivo: Analisar criticamente questdes importantes relacionadas a
andlise de marcas de mordidas e apresentar solugées. Conclusdo: A analise de marcas de mordida ndo
deve ser banida da Odontologia Forense, mas seu uso exige precaugédo. As metodologias de analises

fortemente calcadas em ciéncia devem ser as Unicas aceitas no futuro.
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INTRODUCAO

Marcas de mordida sdo evidéncias
que podem ser encontradas sobre a pele de
vitimas ou em substancias alimentares,
apresentando-se isoladas ou em multiplos
locais, como também multiplas mordidas em
um CGnico local'. A caracteristica basica

seriam dois arcos opostos originados por

pressao, abraséo e perfuragédo pelas bordas
cortantes de incisivos, caninos e pré-
molares. A compressdo de labio e lingua,
causando hematoma central, também pode
estar presente’. O dentista forense é o
profissional capacitado em investigar se
uma injuria provém dos dentes, bem como

fazer uma andlise comparativa, a qual é
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frequentemente muito dificil®. A divulgacao

de incorretas andlises em  Cortes
Americanas, cujos resultados indiciaram
pessoas inocentes, esta causando
apreensdo entre os profissionais forenses.
Neste contexto, o objetivo deste
artigo € analisar criticamente questdes
importantes relacionadas a andlise de
marcas de mordida, desde os principais
eventos que culminaram no criticismo, até a
importdncia da ciéncia como fator
determinante de confiabilidade. Finalmente,
possiveis solugdes serdo apresentadas para

amenizar os problemas.

REVISAO DE LITERATURA
Cronologia dos principais eventos

Em 1954, ocorreu a primeira
admissibilidade de marcas de mordida como
prova pela Corte dos Estados Unidos, no
famoso caso de Doyle contra o Estado do
Texas®. A prova foi transferida em um
pedaco de queijo encontrado na cena do
crime. O primeiro artigo a questionar a
andlise de marcas de mordida foi publicado
em 1971%%. Em 1972, o caso Regina contra
Boden, “O vampiro estuprador”, foi o
primeiro em que a marcas de mordida em
pele humana foi utilizada para identificar o
agressor de um crime. Os seguintes casos
em 1975, Marx contra pessoas de
Califérnia, e em 1978, Bundy contra o
Estado, tiveram uma grande exposicao na
midia’.

Em 1990, a andlise de DNA
(proveniente de saliva ou nao) comega a ser
utilizada em casos forenses, sendo que
anteriormente a saliva era usada apenas
para testar a presenca da enzima salivar

alfa-amilase®. No ano de 2004, uma

organizagdo publica americana, Innocent
Project, comeca a utilizar DNA para ajudar
as pessoas erroneamente condenadas por
andlises forenses. Foram mais de 337
exoneragdes, sendo 24 por erros na analise
de marcas de mordida®. Em 2009, a
National Academy of Sciences (NAS)
recomendou uma melhor investigacao sobre
pesquisas em marcas de mordida. Primeiro,
porque havia uma predominancia de
pesquisas realizadas em  cadaveres
humanos e em porcos anestesiados. Essas
praticas tendenciaram a produzir resultados
dados de

pesquisas realizadas em corpos humanos

totalmente  diferentes de
vivos. Segundo, porque as pesquisas sobre
a coleta de DNA de saliva foram
consideradas mais promissoras’. Desde
entdo, varios artigos estdo questionando o
valor cientifico das marcas de mordida

usada como prova forense'®'*"2,

Postulado da unicidade da denticao
humana

O postulado das marcas de mordida
afirma que a unicidade da denticdo humana
existe e esta é transferida e registrada no
substrato que foi mordido®. Segundo a
literatura, em 1982, um estudo em dentes
anteriores de gémeos univitelinos tentou
estudar a diferenca entre as denticoes.
Devido a diferenca entre os arcos dentais
entre cada par de gémeos, a unicidade da
denticdio humana comegou a  ser
considerada'®. Em 2007, um estudo sobre a
morfologia geométrica de dentes anteriores
confirmou a unicidade também na forma dos
dentes'. Em 2011, certos autores indicaram
falhas nos estudos anteriores e resolveram

estudar o oposto: um indice de similaridade
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na denticdo humana®. A conclusdo foi de
gue em uma populacdo aberta, o indice de
alinhamentos dentais mais comuns €& mais
alto do que os alinhamentos mais raros.
Mais recentemente, uma revisao sistematica
de artigos cientificos concluiu que, mesmo
existindo uma grande variacdo de
metodologias, a unicidade da denticdo
humana ainda nao foi comprovada'®.

A esfera dos questionamentos sobre
a existéncia da unicidade da denticao
humana e a possivel transferéncia para a
marca de mordida, amplia-se quando surge
0 questionamento sobre a interpretacédo
técnica dos dentistas forenses. Assim
sendo, as duvidas se intensificam e a
escalagcédo de erros culmina perigosamente
contra a sociedade'®.

Além do mais, o registro dos
perimetros e formas das denti¢cdes depende
da pressdo dos dentes na mordida®. O
dentista forense deve estar atento a
presenca de caracteristicas dentais
individuais como a presenca de rotagdes,
fraturas ou restaurac;ées2 na marca de
mordida. Isso pode distingui-la. Finalmente,
a ciéncia nos indica que, até agora, a
unicidade estd apenas na marca de

mordida.

Substratos de registro da marca de
mordida

As marcas de mordida podem ser

transferidas em alimentos como queijo'”"'®,
chocolate'®, macd®'® e goma de
mascar’®®,  porém  sdo  evidéncias

pereciveis que exigem cuidados no
armazenamento e avaliacdo rapida®. Ao
comparar o registro de marca de mordida

em maga, queijo e chocolate, foi encontrada

uma maior precisdo em chocolate e queijo
do que em maga®. As marcas de mordida
também sdo encontradas em pele humana,
que, por varias razdes, ndo é um substrato
ideal de registro. A identificacdo da injuria
na pele apresenta as seguintes dificuldades:
€ um substrato viscoelastico devido as fibras
elasticas da derme®, possui as linhas de
Langer, que correspondem ao alinhamento
das fibras de coldgeno as quais causam
menos flexibilidade da pele® e dificultam o
registro. A posicao anatdbmica onde marca
de mordida foi registrada também influencia
pela diferenga de quantidade de gordura ou
musculo na base’”’. Como a pele é um
tecido vivo, pode ocorrer a reagao
inflamatéria e inchaco que alteram o
registro4. Enfim, caracteristicas das vitimas
também devem ser consideradas como: (a)
o sexo: as mulheres tendem a se ferir mais;
(b) cor de pele: as pessoas negras registram
a marca mais facilmente; (c) idade: as
criangas e idosos se machucam mais e (d) o
peso corporal: a marca de mordida tende a
marcar mais facilmente a pele de pessoas
obesas®. Nesse estagio, ocorre a distorgéo
primaria da marca de mordida, proveniente

da dinamica do processo da mordida®.

Observacoes na identificacao da injuria

A primeira questdo a ser respondida
€ se a injaria em investigacdo é uma marca
de mordida. Muitas lesdes de pele podem
ser similares como uma cicatriz, causada
por queimadura de objetos®, lesdes
dermatoldgicas, marcas de fivela de cinto e
de sapato’. Se a marca de mordida &
confirmada, faz-se a investigacdo para
atestar se é proveniente de humano ou

animal. Existem diferenciais de diagndstico

RBOL 2016; 3(2):83-91 85



Limitacées do uso de analise de marcas de mordida

como a distancia intercanina e a forma do
arco’' que sao distintas. Além disso, entre
marcas de mordida causadas por animais,
existem variagbes devido a espécie,

1*2, No caso dos

tamanho e peso do anima
caes, as marcas deixadas pelos caninos sao
profundas e as localizagdes mais frequentes
sd0 membros inferiores, pescogo e cranio®.

A marca de mordida humana pode
mostrar caracteristicas dentais suficientes
para identificar o autor. Comumente, a
medida da distancia intercanina da mordida
serd 3,0-4,5 cm para humano adulto; 2,5-3,0
cm para crianga ou adulto pequeno; e
menos de 2,5 cm para dentes deciduos da
crianca®, além da presenca de espaco
entre esses dentes”.

Uma observacdo auxiliar seria
investigar a possibilidade da marca de
mordida ser autoinfligida. Deve-se observar
se a vitima alcanca a marca de mordida
com a propria boca e se as lesGes sob a
forma de feridas incisivas e laceracdes sao
superficiais pois, nestes casos, as abrasdes
e contusdes sdo menos frequentes®. Uma
observacdo auxiliar seria a constatacdo da
presenca de roupa sobre a marca de
mordida, na vitima. A roupa pode prevenir
que a marca apresente mais detalhes, mas,
ao mesmo tempo, pode servir de deposicao

de DNA para exame®.

Registro da marca de mordida

A fotografia € um dos meios de
registro da marca de mordida®. A melhor
pratica recomenda colocar uma escala
rigida no mesmo plano da leséo e o
posicionamento da lente da camera em
relacdo a marca de mordida deve ser

perpendicular, para minimizar a distor¢cdo

angular®’.  Contudo,  existem  duas
consideragdes a serem respeitadas: (a) o
efeito parallax causado por um erro de
angulo no posicionamento da céamera e
desloca a posicdo do objeto fotografado® e
as (b) superficies curvas, que devem ser
fotografadas em varios angulos para evitar
deformacédo da imagem por uma Unica foto
central”’. Ademais, muitas lesdes podem
nao ser detectaveis pela questdo do passar
do tempo®, entdo se indica o uso de
fotografia ultravioleta (UV) para melhorar o
contraste entre a descoloracao da marca de
mordida e o tecido circunjacente®®. Saber a
posicdo em que a vitima se encontrava no
momento da injuria, pode ser importante
para a distin¢gdo dos arcos dentais, contudo,
a informacao é somente obtida se a vitima é
viva®.

QOutros registros da marca de
mordida seriam a impressdo, quando a
lesdo atinge profundamente a derme e a
remo¢cdo de tecido e fixagdo, em
cadaveres®.

A coleta de DNA* pela saliva

presente na lesdo é recomendada como

primeiro  registro.  Contudo, deve-se
considerar que a vitima pode ter lavado a
lesdo, bem como fatores ambientais como
calor e nucleases na saliva que podem
invalidar o DNA*. Nesse estagio, ocorre a
distorgdo secundéria da marca de mordida,

proveniente do erro de registro’.

Analise e interpretacao

Como ultimo estagio da analise de marca de
mordida, existem varias técnicas de
interpretacdo da lesdo apenas, assim como,
quando existe um provavel autor (suspeito),

faz-se uso da comparacéo digital (1:1) entre
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modelos de gesso do suspeito e imagem da
lesao®. Existem alguns tipos de guias para
auxiliar o trabalho, como o guia para
severidade da injuria*', que sugere o grau
de violéncia do ato; outrossim, o guia de
colorimetria®’, que auxilia a dar uma idade a
lesdo e guias para auxiliar na escrita e
conclusdo do laudo®. Sem embargo, o
profissional deve questionar esses guias
com um enfoque cientifico e menos
subjetivo. Como exemplo, se existe a
possibilidade de dar uma idade a lesao, o
uso de analise histopatoldégica pode ser

muito mais apropriado®.

DISCUSSAO

Existe uma situacdo dialética e
contrastante em relacdo a confiabilidade da
analise das marca de mordida: (a) nas
Cortes Americanas, erros foram cometidos
por uma fragdo de dentistas'® enquanto, nas
mesmas cortes, centenas de outros casos
envolvendo marca de mordida tiveram
éxito*;  (b)

erroneamente  sentenciadas a prisdo'?

pessoas inocentes foram
enquanto, em outros casos, a andlise de
marcas de mordida auxiliou na sentenca de
legitimos criminosos®; (c) nem sempre a
marca de mordida oferece evidéncias que
conectem um  especifico autor a
determinado crime®. Contudo, através do
padrdo, severidade e localizagcdo da
mordida podem ser investigados os perfis
psicolégicos e criminais do autor*® e (d) o
uso da analise de DNA é cientificamente
mais aceito, mas nem sempre o DNA pode
ser recuperado devido a sua degradagéao ou
contaminagao®.

Varias técnicas sao utilizadas na

andlise de marca de mordida e sua escolha

depende muito da preferéncia pessoal.
Nenhuma técnica foi eleita a mais valida e
muito pouca investigacao foi realizada para
comparar os diferentes métodos'. Devido ao
auto grau de subjetividade das analises®,
existe a necessidade de uma abordagem
mais cientifica e sem viés.

Com os recentes avangos na
pesquisa, metodologias que analisem e
comparem a marca de mordida em 3D sao
mais relevantes pois, em cenario real, as
evidéncias tem formas tridimensionais®. Por
exemplo, um estudo confirmou que
pesquisas que testam mordidas em placas
de cera planas ndo oferecem resultados
fidedignos, visto que a acéo da abertura de
boca para a mordida em objeto 3D envolve
nao somente a articulagdo témporo-
mandibular como também, a atlanto-
occipital, resultando em wuma mordida
diferente®®. Além disso, a genotipagem
bacteriana da saliva € uma metodologia
promisora*® visto que foram detectadas mais
de 700 espécies bacterianas ou filotipos™
na cavidade oral. O estudo das
combinagdes pode ser distintivo entre as
pessoas.

Em relagédo a explicagdo dos laudos
como evidéncia probatéria, o dentista
forense também deve ter um minimo de
conhecimento em estatistica para evitar
declaragbes vagas e confusas em cortes'?.
Ademais, padrées de admissibilidade de
provas cientificas estdo sendo exigidos e
empregados, como as normas Frye e
Daubert, nos Estados Unidos®".

Finalmente, as novas tecnologias e
metodologias cientificas tém o potencial de
revolucionar a identificacdo, registro e

interpretacdo das provas forenses, tendo em
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consideragdo abordagens alternativas que
possam assegurar resultados que ndo foram

alcancados anteriormente®.

CONSIDERACOES FINAIS
Atualmente, existe uma maior

seguranca no emprego da analise de marca

ABSTRACT

de mordida para a diferenciagdo entre
animais/humanos e adultos/criangas.
Contudo, ha wuma necessidade de
metodologias mais calcadas em ciéncia,
precaucao de uso e reconhecimento de
limitagbes para que seja uma andlise mais

indubitavel.

Introduction: The current criticism against the analysis of bite marks has underestimated one of the

greatest roles of the forensic dentist. The criticism about the subject has a high degree of severity. Many

innocent people were wrongly convicted and imprisoned because of failures in bite marks analysis which

were weakly supported by the science. Objective: To analyze important issues related to bite marks

analysis and to suggest solutions. Conclusion: The bite marks analysis should not be banned from the

Forensic Odontology but its use requires caution. The methodologies strongly based in science should be

the only ones accepted in the future.
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