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RESUMO 
Devido à dificuldade de diferenciação entre gêmeos monozigóticos (GM) e as limitações existentes nos 
métodos, decorrentes das influências e similaridades genéticas, ambientais e faciais, a busca por 
métodos confiáveis que possam distinguir esses indivíduos geneticamente idênticos torna-se de grande 
importância para o campo forense. O objetivo deste trabalho foi realizar uma revisão da literatura do tipo 
narrativa a respeito dos métodos que ofereçam segurança para diferenciação entre GM. Constatou-se 
que a análise de pontos característicos individuais na impressão datiloscópicas e plantares, 
desenvolvimento dental, impressão labial, rugoscopia palatina, medidas faciais antropométricas, biometria 
ocular e por impressão vocal, padrões de cristas das unhas e de veias, seio frontal e impressão da língua 
são métodos eficazes para a identificação de GM. Ainda, superando a análise convencional de DNA, 
surgiu a análise genética por meio das variações sequenciais do genoma, denominado de Massively 
Parallel Sequencing que tornou possível distinguir gêmeos monozigóticos. Além dos métodos primários 
de identificação humana que permitem a diferenciação de GM, como a papiloscopia e odontologia, 
diversos métodos para diferenciação de GM estão descritos na literatura, e cada qual possui suas 
vantagens e limitações no sentido de propiciar ao perito a melhor informação no sentido de que GM sejam 
adequadamente diferenciados.   
 

PALAVRAS-CHAVE 
Odontologia legal; Gêmeos monozigóticos; Antropologia forense; Identificação humana. 
 
 

ISSN 2359-3466 http://www.portalabol.com.br/rbol 

mailto:taynaribeirof@hotmail.com
http://www.portalabol.com.br/rbol


Figueiredo TRM, Fernandes LCC, Rabello PM, Crosato EM, Cavalcanti SDLB, Bento MIC 
 

Rev Bras Odontol Leg RBOL. 2022;9(3):93-104                                 94 
 

INTRODUÇÃO 

O processo de identificação 

caracteriza-se pelo conjunto de 

procedimentos diversos para individualizar 

uma pessoa ou objeto
1
. A identificação 

humana permite a preservação dos direitos 

humanos e, sendo assim, é considerada de 

suma importância na Medicina e 

Odontologia Forenses, tanto por razões 

legais, quanto humanitárias. Tal 

procedimento consiste no uso de técnicas e 

métodos científicos propícios para se 

chegar à identidade, podendo ser realizada 

por técnicos treinados ou por profissionais 

com conhecimentos específicos na área 

biológica (médico ou odontolegal)
2,3

. 

Estabelecer a identidade de uma 

pessoa é um processo de grande 

relevância em casos civis e criminais
4
, os 

quais se baseiam na comparação de 

características de dados previamente 

registrados com aqueles obtidos no 

presente, seja em vivo ou em morto
5,6

. Em 

desastres em massa, as comparações 

dentais, análise datiloscópica e de DNA 

são consideradas metodologias primárias 

de identificação, e, também, números de 

séries de implantes médicos também 

podem ser confiáveis
7
, pois permitem 

processos de identificação rápidos e 

seguros
4,7-9

. 

 No entanto, existem circunstâncias 

relacionadas à cena do crime que 

inviabilizam o emprego de tais técnicas, 

havendo a necessidade de emprego de 

métodos alternativos confiáveis para 

estabelecer a identidade do indivíduo
4
. 

Dentre as situações em que há limitação no 

processo de identificação, estão os casos 

de indivíduos gêmeos monozigóticos (GM), 

devido à idêntica herança genética, 

semelhanças faciais e exposição a fatores 

ambientais similares. A falha em identificar 

e diferenciar adequadamente GM leva a 

impactos econômicos e de segurança 

negativos
10

. 

Dessa forma, a dificuldade para 

diferenciação de GM vem se tornado um 

desafio para a Ciência Forense, atraindo a 

atenção de pesquisadores a fim de buscar 

métodos de identificação que possibilitem a 

diferenciação desses irmãos, baseando-se 

nos princípios biológicos (unicidade, 

perenidade e i uta ili a e  e t  ni  s 

  rati a ili a e e  lassi i a ili a e   e 

i enti i a   
11

. 

Diante da variedade de métodos 

disponíveis e da individualidade de cada 

caso, o profissional de Medicina e da 

Odontologia Legal deve conhecer as 

metodologias disponíveis na literatura 

pericial, cada qual com suas 

particularidades e indicações, para que, 

assim, possa optar pela metodologia que, 

naquele caso específico, viabilize a 

individualização do ser humano, 

ressaltando o cuidado na aplicação correta 

da técnica e na interpretação precisa das 

informações obtidas
3
.  

Além dos métodos tradicionais para 

a identificação humana, como papiloscopia, 

odontologia e DNA, outros métodos foram 

analisados no contexto da diferenciação de 

GM, como a queiloscopia
12,13

, rugoscopia 

palatina
14,15

, impressões dos pés
16

, 

padrões de cristas das unhas
17,18

, 

identificação biométrica de íris
19

 e por 

impressão vocal
20

.  

No intuito de viabilizar 

investigações criminais e cenários forenses 



Diferenciação forense de gêmeos monozigóticos  

 

           Rev Bras Odontol Leg RBOL. 2022;9(3):93-104                                 95 
 

em que gêmeos monozigóticos (GM) estão 

envolvidos, o presente trabalho tem por 

objetivo analisar, por meio de uma revisão 

de literatura, os métodos identificatórios 

confiáveis e capazes de diferenciar técnica 

e cientificamente gêmeos monozigóticos. 

 

REVISÃO DA LITERATURA E 

DISCUSSÃO 

Estudos com gêmeos 

monozigóticos (GM) têm atraído a atenção 

de pesquisadores na área de perícias 

forenses e identificação humana, visto que 

como resultam do mesmo óvulo fertilizado, 

compartilham todos os seus genes, não 

sendo possível a diferenciação por meio de 

métodos analíticos que são usados 

rotineiramente na ciência forense, pois as 

análises de fragmentos de DNA (short 

tandem repeats analisadas por eletroforese 

capilar) são incapazes de distinguir esse 

grupo. 

Diante dessa limitação existente 

nas análises convencionais do DNA, 

atualmente sabe-se que é possível a 

diferenciação genética de GM por meio da 

metodologia Massively Parallel 

Sequencing, a qual tornou possível 

identificar uma série de variações genéticas 

por meio do sequenciamento do genoma 

(como variações no número de cópias, 

polimorfismos de nucleotídeo único e 

metilação do DNA)
 21-24

.  

Apesar da eficácia comprovada, tal 

método ainda não possui reconhecimento 

mundial como prova de valor jurídico, 

devido à necessidade de rigorosos critérios 

de validação exigidos pela comunidade 

científica internacional. Outra desvantagem 

são os custos elevados, o que limita o seu 

uso rotineiro em laboratórios de genética 

forense. Sendo assim, métodos alternativos 

de identificação humana têm sido 

estudados para solucionar esses casos, 

buscando maior viabilidade para uso em 

investigações forenses
21-24

. 

O método de identificação 

datiloscópica por Vucetich foi avaliado por 

Gusmão et al. (2019)
11

 no intuito de avaliar 

o potencial identificatório dos relevos 

dérmicos digitais para individualização 

desses indivíduos. Foram analisadas 46 

fichas datiloscópicas de 23 pares de 

gêmeos monozigóticos. Os resultados 

mostraram que as estruturas que compõem 

as impressões digitais, apesar de muito 

semelhantes, são capazes de individualizar 

(diferenciar) gêmeos monozigóticos pela 

existência de pontos característicos 

individuais, auxiliando assim no processo 

de identificação humana. 

No âmbito da Odontologia Legal, a 

taxa de influência genética no 

desenvolvimento dental ainda é uma 

questão a ser investigada. Diante disso, 

Pechníková et al. (2014)
25

 investigaram 

como o desenvolvimento dental difere em 

gêmeos, aplicando o método de Demirjian, 

as tabelas de Mincer de desenvolvimentos 

dos terceiros molares e dois métodos de 

Cameriere para estimativa da idade dental, 

os quais estão entre os métodos mais 

populares no cenário clínico e forense.  

Assim, foi constatado que a idade 

dental dos gêmeos monozigóticos não é 

idêntica. A diferença média intra-par foi 

inferior a seis meses em crianças, jovens e 

adultos. Porém, a diferença dentro dos 

pares monozigóticos teve resultados de 

quase dois anos (em crianças menores de 
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16 anos) e em adolescentes e adultos 

jovens até quatro anos, concluindo que há 

grande variabilidade de crescimento 

mesmo entre gêmeos. Tal achado confirma 

que gêmeos monozigóticos podem ser 

diferenciados por meio do desenvolvimento 

dental
25

. 

Além disso, números de série 

exclusivos de implantes médicos e 

odontológicos também podem ser 

considerados identificadores confiáveis em 

termos de comprovação de identidade
7
. 

As possibilidades e limitações de 

métodos primários de identificação 

(papiloscopia, Odontologia e DNA), 

segundo a classificação da INTERPOL, na 

diferenciação de gêmeos monozigóticos 

foram demonstrados na Tabela 1. Apesar 

dos achados confirmarem a identificação 

de GM por meio dos métodos primários, foi 

possível observar limitações quanto ao 

tamanho da amostra desses estudos e 

quanto a aplicabilidade na rotina das 

investigações forenses, o que ressalta a 

necessidade de realização de estudos com 

amostras maiores englobando essa 

temática. 

Com relação às marcas de 

mordida, Sognnaes et al. (1982) 
30

 

avaliaram 5 pares de gêmeos 

monozigóticos e observou a existência de 

diferenças nas medidas entre pares de 

gêmeos e também assimetria bilateral 

dentro dos indivíduos, demonstrando, à 

época, uma individualização nos padrões 

dessas mordidas. 

Em contrapartida, Franco et al. 

(2017)
31 

se propuseram à investigar a 

singularidade morfológica da dentição 

humana por meio das marcas de mordidas, 

e não obtiveram resultados que apoiassem 

a unicidade no grupo de indivíduos 

gêmeos. Os resultados desse estudo
31

 

indicaram que, na prática forense, as 

investigações de marcas de mordida 

devem ser consideradas com cuidado 

quando os suspeitos apresentarem 

morfologia dental semelhante, em casos de 

gêmeos e alinhamento dental semelhante, 

em casos de indivíduos tratados 

ortodonticamente.  

Nesse sentido, Franco et al. 

(2016)
32

 avaliaram o impacto da quantidade 

de dentes, ou partes dentais, nas 

diferenças morfológicas em marcas de 

mordidas de dentições gemelares. Os 

achados sustentam que a não 

correspondência de unicidade pode ser 

explicada pela menor quantidade de dentes 

envolvidos nesses casos e, por 

conseguinte, diminui a quantidade de 

informações disponíveis, dificultando a 

distinção entre os suspeitos de mordida. 

O resultado da análise realizada 

forneceu evidências de que um aumento na 

quantidade de informações odontológicas 

leva a um aumento no número de 

diferenças morfológicas detectadas entre 

as dentições gemelares. Diferenças mais 

evidentes foram observadas comparando 

dentições anteriores com dentições inteiras 

(p <0,05) e dentições anteriores completas 

com parciais (p <0,05)
32

. 

Nos últimos anos, estudos da 

impressão labial (queiloscopia) atraíram a 

atenção de pesquisadores como uma 

ferramenta alternativa para a identificação 

humana no âmbito civil e criminal. El 

Domiaty et al. (2010)
12

 realizaram um 

estudo na Arábia Saudita com 966 pessoas 
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(540 mulheres e 426 homens), com idades 

entre 18 e 40 anos, 13 pares de gêmeos 

idênticos de diferentes idades e 19 famílias. 

Não foi encontrado nenhum padrão de 

impressão labial idêntico entre dois 

indivíduos dentro deste estudo e, quando 

analisados os gêmeos, foram encontradas 

similaridades nos tipos sulculares, porém 

as impressões labiais eram diferentes. 

 

Tabela 1. Possibilidades e limitações de métodos primários de identificação de GM (gêmeos monozigóticos). 

MÉTODO É POSSÍVEL DISTINGUIR GM? LIMITAÇÕES 

PAPILOSCOPIA Sim. As estruturas que compõem as impressões 

digitais, apesar de muito semelhantes, são 

capazes de individualizar GM pela existência de 

pontos característicos individuais, auxiliando no 

processo de identificação humana11. 

Pequeno tamanho da amostra.  

ODONTOLOGIA Sim. Gêmeos monozigóticos podem ser 

diferenciados por meio do desenvolvimento 

dentário25. E, ainda, o estadiamento dentário 

individual pode ser usado para comparar padrões 

de variação entre vítimas quando as médias de 

idades dentárias são estatisticamente iguais. 

Diferentes padrões de maturação dos dentes 

podem ajudar na identificação da vítima26.  

 

A avaliação do desenvolvimento do 

terceiro molar foi limitada pelo pequeno 

número de dentes presentes na 

amostra, portanto os valores têm 

caráter meramente informativo. Os 

resultados para a maxila são muito 

afetados pelo pequeno tamanho da 

amostra25. Pequeno tamanho da 

amostra26. 

DNA Métodos analíticos usados rotineiramente na 

ciência forense (short tandem repeats analisa as 

  r eletr   rese  a ilar  s   in a azes  e 

 istin uir G     se uen ia ent  ultra- r  un   

 e  r  i a  era    e   en ti a   rense  

ta     conhecido como Massively Parallel 

Sequencing        t rn u   ss vel i enti i ar 

u a s rie  e varia  es  en ti as   r  ei     

se uen ia ent      en  a       varia  es n  

n  er   e    ias    li  r is  s  e nu le t  e  

 ni   e  etila       DNA   ue  er ite  

 istin uir    e s   n zi  ti  s21-24,27,28.  

Alto custo. 

Longo tempo de medição para os 

sistemas MPS.  

Necessidade de rigorosos critérios de 

validação exigidos pela comunidade 

científica internacional para ser usado 

como prova de valor jurídico.  

Uma combinação de sequenciamento profundo e 

análise molecular pode ser uma maneira eficaz 

de distinguir gêmeos idênticos e pode ser usada 

para analisar amostras de casos criminais29. 

 

No presente caso, a determinação de 

potenciais mutações a partir da grande 

quantidade de dados de 

sequenciamento profundo dependeu 

fortemente das ferramentas analíticas 

(software MuSE v.1.0). Necessita de 

boa qualidade e quantidade das 

amostras para a análise extensiva. 

 

Corroborando com isso, uma 

pesquisa realizada no Brasil, com 20 pares 

de gêmeos monozigóticos, 20 pares de 

irmãos não gêmeos e 20 pares de 

indivíduos não aparentados, com idade 

entre 15 e 27 anos investigando a 
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singularidade da impressão labial obteve 

achados semelhantes, onde constaram que 

os registros labiais de gêmeos 

monozigóticos apresentaram impressões 

muito semelhantes, mas não idênticas
13

.
  

Na Índia, Vahanwala e Pagare 

(2012)
33

 utilizando a classificação de 

Suzuki em 25 pares de gêmeos 

monozigóticos confirmaram diferenças nos 

padrões em 24 pares, no entanto exibiu 

padrão idêntico em um par de gêmeos. 

Três pares de gêmeos mostraram imagem 

espelhada da configuração da impressão 

labial no lábio superior, enquanto dois 

pares de gêmeos mostraram a imagem 

espelhada no lábio inferior. 

Braga et al. (2020)
34

 alertam que os 

padrões de impressão labial devem ser 

empregados com cuidado na identificação 

de gêmeos. Em seu estudo realizado em 

Portugal, foram estudadas as impressões 

labiais de 19 pares de gêmeos 

monozigóticos e 47 pares de gêmeos 

dizigóticos, demonstrando que 94,7% dos 

GM apresentaram padrões únicos de 

impressão labial, 91,5% em dizigóticos foi 

comprovada a singularidade e não foram 

encontradas diferenças estatisticamente 

significativas entre os grupos (p>0,05). No 

entanto, os autores ressaltam o tamanho 

da amostra como uma limitação, 

principalmente no que se refere aos 

gêmeos monozigóticos, e incentiva estudos 

posteriores com amostras maiores. 

A rugoscopia palatina também se 

mostrou um método eficiente para 

diferenciação de gêmeos. Taneva et al. 

(2017)
15

 observaram, por meio de um relato 

de caso de um par de gêmeos, que o 

padrão de rugas palatinas tem 

características relacionadas, mas não 

idênticas e, por isso, uma análise das rugas 

palatinas pode ser um guia confiável para 

identificação forense em casos de gêmeos 

idênticos.  

Em somatório, Herrera et al. 

(2017)
14

 utilizando o método de Briñón 

caracterizaram as rugas palatinas em uma 

amostra com 10 pares de gêmeos 

monozigóticos, confirmando-as como 

exclusivas para cada indivíduo, mesmo em 

GM. Além disso, observaram que os GM 

não exibiram nenhum padrão especial que 

pudesse facilitar sua diferenciação dos 

outros indivíduos não gêmeos. 

 Em 2020, Simon et al.
35

 avaliaram 

o padrão digital 3D do palato de 64 gêmeos 

monozigóticos, 33 gêmeos dizigóticos do 

mesmo sexo e 7 gêmeos dizigóticos do 

sexo oposto, por meio de um scanner 

intraoral. A área palatina dos indivíduos foi 

escaneada três vezes com um scanner 

intraoral. A partir dos dados digitalizados, 

todas as varreduras dentro de um par de 

gêmeos foram sobrepostas umas às 

outras. A morfologia do palato mostrou 

diferenças entre os membros dos GM, 

indicando que a sobreposição de 

escaneamentos intraorais do palato pode 

ser uma forma rápida, fácil, confiável e de 

boa reprodutibilidade na identificação 

humana. 

Devida à forte semelhança na 

aparência facial dos gêmeos, sistemas 

comerciais de reconhecimento facial 

também se tornam limitantes nesse 

aspecto. Para solucionar tal questão, Le et 

al. (2015)
36

 propuseram dois novos 

métodos para distinguir gêmeos 

monozigóticos usando características de 
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envelhecimento facial e características de 

decomposição de assimetria.  

Por meio do uso de filtros Gabor, o 

primeiro método se propõe a utilizar as 

características de envelhecimento facial em 

regiões do rosto que exibem rugas e linhas 

de riso, enquanto o segundo analisa as 

particularidades baseadas na 

decomposição de assimetria facial obtidas 

pela projeção da diferença entre os dois 

lados esquerdos (consistindo na metade 

esquerda do rosto e seu espelho) e dois 

lados direitos (consistindo na metade 

direita do rosto e seu espelho) de um rosto 

em um subespaço
36

.  

Usando essa abordagem, 

realizaram
36

 análises conduzidas em 

imagens de cinco tipos de gêmeos do 

banco de dados ND-Twins da University of 

Notre Dame e o resultado foi bastante 

promissor na distinção de gêmeos, 

indicando altas taxas de identificação em 

ambas as abordagens.  

 ara  istin uir in iv  u s   r sua 

a ar n ia  a ial  Fl res       
37
 avali u a 

 re u n ia e      er  is ri inat ri   e 

 e i as  a iais   t antr     tri as 

  ti as  e in iv  u s n   rela i na  s e 

 e    e s   n zi  ti  s       ares  e 

gêmeos) utilizando um pacote de software 

não comercial para análise facial 

bidimensional (SAFF-2D, Sistema de 

Análise Facial Forense, Departamento de 

Polícia Federal, Brasil).  

Esse software permite que os 

examinadores localizem os marcos faciais 

nas imagens e os registrem 

automaticamente por meio das 

coordenadas cartesianas (X, Y). Os 

resultados do estudo indicaram que as 

medidas FPA (distâncias euclidianas, 

índices e ângulos) tirados de imagens 

faciais de vista frontal 2D de gêmeos 

monozigóticos são singular o suficiente 

para distinguir um do outro. 

Gautam et al. (2019)
38

 analisaram 

experimentos com a biometria ocular em 

100 pares de gêmeos idênticos e 

constataram que esses indivíduos possuem 

uma correlação significativa para rotulá-los 

como gêmeos. Porém, apesar das 

características da região ocular para 

gêmeos apresentarem semelhanças, essas 

são discrimináveis. 

Com relação a identificação por 

voz, em geral, as características genéticas 

e não genéticas da voz têm influência para 

as capacidades de verificação do falante, 

mas em caso de gêmeos idênticos apenas 

as características não genéticas devem ser 

capazes de identificar o indivíduo
20

.  

Um estudo realizado com o uso do 

único banco de dados de fala disponível de 

gêmeos idênticos, constituído por 49 pares 

de gêmeos idênticos, apresentou 

investigações sobre a capacidade da 

tecnologia de verificação de alto-falante 

para discriminar gêmeos idênticos. Este 

banco de dados foi coletado com o apoio 

do Centro de Pesquisa de Gêmeos e 

Epidemiologia Genética do Hospital St. 

Thomas em Londres, Reino Unido. O 

estudo observou que por meio do uso da 

normalização irrestrita do escore de coorte 

(UCN), um meio complementar para a 

exploração de características de voz, foi 

possível explorar as características não 

genéticas das vozes dos gêmeos em 

benefício de aumentar a capacidade de 

discriminação da verificação do falante
20

. 
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No intuito de elucidar crimes em 

que há impressões dos pés disponíveis na 

cena do crime, seja na forma de 

impressões com os pés descalços, 

pegadas com meias e/ou impressões 

dentro de calçados (palmilha), Nirenberg et 

al. (2017)
16

 avaliaram a unicidade das 

medidas quantitativas das impressões dos 

pés em calçados de quatro pares de 

gêmeos idênticos adultos.  Utilizando uma 

combinação do método Reel e método 

Gunn estendido, foram produzidas 17 

medidas de comprimento e largura em 

cada impressão do pé. A pesquisa resultou 

em diferenças quantitativas nas medidas 

das impressões da palmilha de calçados de 

gêmeos idênticos.  

George (2005)
17

 realizou uma 

análise do tamanho e formato das unhas 

com 496 indivíduos, dentre eles 4 pares de 

gêmeos idênticos. Porém, não encontrou 

diferenciação em gêmeos. Indo de 

encontro a esse resultado, Diaz et al. 

(1990)
18

 analisaram os padrões das cristas 

das unhas em um par de gêmeas e 

observou que os padrões da crista da unha 

são únicos e podem ser usados para 

identificação pessoal.  

Visto que os padrões de veias têm 

sido usados em sistemas biométricos 

comerciais há anos e, recentemente, foram 

considerados para autenticação criminal, 

Zhang et al. (2014)
39

 analisaram e mediram 

a similaridade entre padrões de veia em 

casos de indivíduos geneticamente 

idênticos. Foram coletados 234 pares de 

antebraços e 204 pares de coxas 

geneticamente idênticos. Os resultados 

experimentais indicaram que os padrões de 

veias de gêmeos idênticos são 

distinguíveis, mas assim como acontece 

com as impressões digitais e palmares, tem 

alguma dependência genética. 

O tamanho das amostras que 

resultaram os achados de unicidade de 

grande parte dos métodos investigados foi 

destacado como uma preocupação, sendo 

assim mais estudos nacionais e 

internacionais com tal perspectiva podem 

contribuir com a comunidade científica e 

acadêmica no sentido de produzir melhores 

e maiores conhecimentos quanto a 

identificação de gêmeos monozigóticos. 

Sabendo que casos de identificação de 

gêmeos monozigóticos limita o emprego de 

métodos que sofrem influência genética, a 

busca por métodos alternativos é de 

grande importância para a Ciência Forense 

e aplicabilidade em investigações criminais. 

As possibilidades e limitações de métodos 

secundários de identificação na 

diferenciação de gêmeos monozigóticos 

foram demonstrados na Tabela 2. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Visto que cada caso pericial é 

único e que não se sabe quais os vestígios 

que possam ser encontrados no local de 

crime ou as informações disponíveis em 

casos de desastre em massa, o 

conhecimento sobre as diferentes 

metodologias para diferenciação de 

gêmeos monozigóticos (GM) faz-se 

necessário para que possa ser aplicado o 

método adequado para o caso em questão. 
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Tabela 2. Artigos selecionados distribuídos por possibilidades e limitações de métodos secundários de 

identificação de GM (gêmeos monozigóticos). 

MÉTODO É POSSÍVEL DISTINGUIR GM? LIMITAÇÕES 

QUEILOSCOPIA Sim, apresentando um padrão de herança de valor 

significativo para os GM40, mas deve ser utilizado com 

cautela34, pois um estudo exibiu um par de gêmeos com o 

mesmo padrão33. A maioria dos estudos exibiu que os 

registros labiais de gêmeos monozigóticos apresentaram 

impressões muito semelhantes, mas não idênticas12,13.  

Pequeno tamanho da 

amostra de GM. 

RUGOSCOPIA Sim, pois o padrão de rugas palatinas tem características 

relacionadas, mas não idênticas14,15,35. 

Pequeno tamanho da 

amostra. 

PODOSCOPIA Sim. A pesquisa resultou em diferenças quantitativas nas 

medidas das impressões da palmilha de calçados de gêmeos 

idênticos16. 

Pequeno tamanho da 

amostra. 

MARCAS DE 

MORDIDA 

Morfologicamente as marcas de mordidas entre GM não 

apresentaram características capazes de individualizar o 

indivíduo31, porém, quando analisadas mensurações e 

características de assimetria conseguiram diferenciar os pares 

de GM30. 

Pequeno tamanho da 

amostra. 

SEIO FRONTAL Sim. Os tamanhos dos seios mostraram-se diferentes entre os 

gêmeos41,42. 

Pequeno tamanho da 

amostra. 

SELA TURCA Não oferecem dados consistentes, pois o tamanho da sela 

túrcica pode ser parcialmente semelhante e parcialmente 

diferente dentro do par de gêmeos monozigóticos43. 

Pequeno tamanho da 

amostra. 

UNHAS Um relato de caso demonstrou diferenças individualizadoras 

nos padrões das cristas ungueais18, porém, um estudo com 

uma amostra maior não conseguiu encontrar características 

individualizadoras para essa análise17. 

Pequeno tamanho da 

amostra. 

BIOMETRIA 

OCULAR 

Sim. Características da região ocular para gêmeos 

apresentam semelhanças, porém essas são discrimináveis38. 

Necessidade de 

equipamento específico e 

profissional especializado 

– baixa praticabilidade. 

VOZ Sim. As características não genéticas das vozes dos gêmeos 

são capazes de discriminar o sujeito20. 

Limitado para indivíduos 

vivos ou com a fala 

comprometida. 

LÍNGUA Sim. Foram encontradas singularidades das impressões da 

língua mesmo em gêmeos monozigóticos44,45. 

Útil quando associado à 

queiloscopia e rugoscopia 

 

 

A literatura aponta que os métodos 

clássicos de identificação humana 

permitem a diferenciação de GM, como a 

papiloscopia e odontologia, e a evolução 

tecnológica na área de biologia molecular 

também permite a diferenciação de GM, 

cujas ferramentas iniciais na área de 

genética forense não permitiam essa 

individualização. Por outro lado, a evolução 

científica demonstrou que as marcas de 

mordida não são tão individualizadoras 

quanto se achava na década de 80, cuja 

unicidade foi avaliada e não foi 

comprovada. Por fim, diversos métodos 
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para diferenciação de GM estão descritos 

na literatura, informatizados ou não, e cada 

qual possui suas vantagens e limitações no 

sentido de propiciar ao perito a melhor 

informação no sentido de que GM sejam 

adequadamente diferenciados. 

 
ABSTRACT 
A number of limitations can be found in the methods in identifying monozygotic twins (MT) due to genetic 
influences, facial and environmental similarities, the search for reliable methods to identify genetically 
identical individuals has become a great importance for Forensic Science. The objective of this work was 
to conduct a literature review in search of methods that offer attested identification among MT. It was found 
that the analysis of individual characteristic points in fingerprint and plantar impressions, dental 
development, lip impression, palatal rugoscopy, anthropometric facial measurements, ocular and voice 
impression biometry, patterns of nail ridges and veins, sinus Front and tongue print are effective methods 
for MT identification. Also, surpassing the conventional analysis of DNA, genetic analysis emerged through 
the sequential variations of the genome, called Massively Parallel Sequencing, which made it possible to 
distinguish monozygotic twins. In addition to the primary methods of human identification that allow the 
differentiation of MT, such as papiloscopy and dentistry, several methods for differentiating MT are 
described in the literature, and each one has its advantages and limitations in the sense of providing the 
expert with the best information in terms of that GM are properly differentiated. 
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Forensic dentistry; Monozygotic twins; Forensic anthropology; Human identification. 
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